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Pravni ramec

Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik

Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik

Zakon ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace

Narizeni (EU) 2016/679 — ,,GDPR"

QOOD
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Proc¢ se branit?

Odcizenée zbozi
odpovida 1,5%  Ro¢ni $§koda zpiisobena drobnymi
roc¢nich kradezemi v CR odhadovana na 10 az

maloobchodnich 13 miliard K¢.

trzeb (2014)  Podle prizkumi se zlodéji Rodﬂeji na
ztratach maloobchodniku asi ze 38%.

« Témeér 39% odcizi zaméstnanci.

« Jen 7% dodavatelé a zbytek na vrub
internich chyb.

« Ohrozené obchody

» s modou > s elektronikou
» s potravinami > s kosmetikou
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Prostirredky ochrany a prevence




I L L
Kamerove systemy
podminky provozovani

« Je treba predem jednoznacné stanovit acel
porizovani zaznamu (ochrana majetku
pred kradezi).

« Kamerové sledovani nesmi nadmérné
zasahovat do soukromi zakazniki.

« Kamerovy systém je mozno pouZit zasadné v
pripadé, kdy sledovaného ucelu nelze
ucinné dosahnout jinou cestou (napr.
lepsim zabezpecenim majetku).

« Jak splnit informac¢ni povinnost?
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Kamerove systemy
podminky provozovani

« Lhuta pro uchovavani zaznamu, ktera
nepresahne ¢asovy limit pripustny pro
naplnéni acelu provozovani CCTV.

« Ochrana snimacich zarizeni,
pirenosovych cest a datovych nosicua
pred neopravnénym nebo nahodilym
pristupem a zpracovanim, zmeénou,
znicenim, ztratou.

« Subjekt adaji musi byt o uziti
kamerového systému a o tom kdo jej
provozuje vhodnym zptisobem
informovan.
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Kamerove systemy
podminky provozovani

« Zaméstnavatelé nesmi sledovat své
zameéstnance (napr. umistovat kamery nad
jejich pracovisté).

« Vyjimkou jsou jen zavazné duvody
spocivajici ve zvlastni povaze ¢innosti
zameéstnavatele (daného ucelu nelze
dosahnout jinymi prostredky).
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Bezpecnosini sluzby
rozsah pravomoci

T e s i e e

...  Pracovnici bezpecnostnich sluzeb
L nemaji zadné zakonem vymezené
zvlastni pravomoci.

« Pracovnici bezpeénostni sluzby mohou
zasahovat pouze v krajni nouzi.

« Privykonu prace nemohou pouzivat
zbrané. Lze je vSak mit u sebe pro pripad
nutné obrany.

« Nutna obrana musi byt primeérena atoku.

« Obcanské zadrzeni (omezeni osobni
svobody) miize kdokoli za dale uvedenych
podminek.
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Bezpecnosini sluzby
obcéanské zadrzeni

« Predpoklady pro omezeni osobni
svobody podezrelé osoby jsou:
> pristizeni pri trestném ¢inu nebo
bezprostredné poté,
» nutnost zjistit jeji totoznost,
zamezit jejimu atéku nebo zajistit
dukazy.

Lze-1i i€elu omezeni osobni svobody (zjisténi
totoZnosti, zamezeni Gtéku nebo zajisténi
dikazi) dosahnout jinymi

prostiredky méné omezujicimi svobodu
pristiZené osoby, pak je tfeba pouzit
takovych jinych prostiredku (arg. slova
~pokud je to nutné®).
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Bezpecnosini sluzby
obcéanské zadrzeni

T e s i e e

v = e Tenkdo omezil svobodu neprodlené musi
i zavolat policejni organ a osobu jim ihned
predat.

O trestny ¢in omezovani osobni svobody se
zde pak jednat nemiize - okolnost
vylucujici protipravnost ¢inu.

« V pripadé prestupku - neposuzuje se chovani
bezpecnostni sluzby podle trestniho
zakoniku, ale podle podminek svépomoci.

« Osobni kontrola zakaznika je mozna
pouze tehdy, kdyz s ni zakaznik souhlasi.

« Osobni véci jinak muze na pozadani
kontrolovat pouze policie.
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Bezpecnosini sluzby
ve vztahu k zaméstnancum

« Bezpecénostni sluzby lze vyuzivat na pracovisti za i¢elem
preventivni ochrany majetku zaméstnavatele.
« Zameéstnavatel je opravnén v nezbytném rozsahu provadeét

kontrolu véci, které zaméstnanci od ného odnaseji,
popripadé provadét prohlidky zaméstnancii.

« Osobni prohlidku miize provadét pouze fyzicka osoba stejného
pohlavi.

« Zaméstnanec je povinen neodkladné zakrocit za acelem
odvraceni skody hrozici zaméstnavateli.

« Vyjimka je pripad, kdy by svym jednanim vystavil vaZznému
ohrozeni sebe nebo ostatni zaméstnance, popripade osoby blizké.
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Zverejnéni fotky pachatele

« Zlodéj ukradl jizdni kolo z prazského obchodu.

» Fotografii pachatele z bezpeénosti kamery nasledné zverejnil majitel
na svém facebookovém profilu.

« Firma dala zabéry policii, ale také je sama zverejnila.
«  U0O0U za to firmé vyméfil pokutu.
» Proti té se podnikatel branil Zalobou.

« Spor dosel az k Ustavnimu soudu — ,Zveiejnéni fotky zlodéje
elektrokola na socialni siti nebylo nezbytnym krokem za
situace, kdy se majitel obchodu zaroven obracel na policii.
Praveé nesplnéni podminky nezbytnosti bylo podstatné pri
rozhodovani Ustavniho soudu o zamitnuti stiZznosti.“
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K moznosti instalace kamerového systému na
pracovisti

» Provozovatel dalkové autobusové prepravy zamyslel umistit kameru
v predni ¢asti autobust tak, aby snimala ridiée a stevarda v pritbéhu
cesty.

» Provozovatel podal zadost o povoleni takového zpracovani osobnich
udaju, kterou Urad pro ochranu osobnich tdaju (dale jen ,,UOOU®)
zamitl.

« Dle NSS nebylo naplnéno kritérium potrebnosti — méné invazivni
prostredky nejsou k dispozici, ovSem dopravce nedolozZil, Ze by
realné dochazelo k ohrozeni pravem chranénych hodnot, ani Ze by se
pokusil vyuzit méné invazivnich prostredk, které by selhaly.
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Povaha osobni prohlidky

« Zaméstnanci soukromé bezpecnostni sluzby pristihli zdkaznika pri
kradezi zbozi v obchodnim domé.

« Zaméstnanci vyzvali zdkaznika k prokazani totoznosti a k tomu, aby
jim umoznil provedeni osobni prohlidky s cilem nalézt odcizené
zboZl.

* Nelze posuzovat opodstatnénost takového zakroku z hlediska

podminek k provedeni osobni prohlidky, ale z hlediska naplnéni
zakonnych podminek svépomoci dle OZ.

« Pokud tkony zaméstnanct soukromé bezpec¢nostni sluzby
odpovidaly dovolené svépomoci, pak jednani zakaznika smeérujici
proti nim nemuzZe odivodnit nutnou obranu, ktera neni pripustna,
jde-li o vykon prava nebo povinnosti.
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Ze zakona J

§ 2906, z.¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
Krajni nouze

Kdo odvraci od sebe nebo od jineho primo hrozici
nebezpeci Gjmy, neni povinen k nahradé aymy tim
zpusobené, nebylo-li za danych okolnosti mozné
odvratit nebezpedi jinak nebo nezpusobi-li nasledek
zjevneé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez jma,
ktera hrozila, ledaze by majetek 1 bez jednani v nouzi
podlehl zkaze. To neplati, vyvolal-li nebezpeci vlastni vinou
sam jednajici.
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Podminky svépomoci dle OZ — pripad prestupku

Obecny prostredek svépomoci

Kazdy si mize pomoci ke svému pravu primérenym zptisobem sam za podminky, Ze:
* jejeho pravo ohrozeno, a

* jezrejmé, ze by zasah verejné moci prisel pozdé.

Primérenost svépomoci je v tomto pripadé posuzovana objektivné.

Modifikovana dosavadni svépomoc

* hrozi-li zasah do prava,

* jde o zasah neopravnény,

» zasah hrozi bezprostredné (tzn. Ze po ukonceni zasahu jiné osoby do subjektivniho prava jeho
nositele je uziti svépomoci jiz nepripustné),

* k odvraceni zasahu lze pouzit tsili a prostredky ochrany, které se ohrozenému v jeho postaveni
musi jevit vzhledem k okolnostem jako primérené.

Primérenost svépomoci je v tomto pripad€ posuzovana z hlediska, jak by se primérenost jevila osobé v
postaveni ohrozené strany, tzn. je posuzovana subjektivné.
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